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Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (nu Miljestyrelsen) sendte udkast til Grodeskaringsvejledning.
Vejledning om grodeskzering i danske vandloeb i ekstern hering 8. november 2016 med frist for at afgive
hgringssvar den 7. december 2016. Vejledningen er skrevet pa baggrund af rapporten Faglig udredning om
grodeskaering i vandlob (herefter blot omtalt som ”den faglige udredning”), der blev udgivet af DCE i juni 2016.
Den faglige udredning og kommissoriet for denne kan ses pa Miljostyrelsens hjemmeside
(http://mst.dk/media/11 faglig-udredning-om-groedeskaering-i-vandloeb-d-14062016.pdf).

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (nu Miljgstyrelsen) har modtaget horingssvar fra i alt 22 interessenter,
hvoraf 2 ikke har haft bemerkninger. I det folgende sammenfattes de vesentligste synspunkter fra
hgringssvarene. I en del af hgringssvarene forekommer bemarkninger, der ikke har direkte relevans for
grodeskeringsvejledningen eller indgér i mere overordnede sammenhange. Sidanne bemearkninger er ikke
medtaget i indevaerende notat. For en nermere uddybning henvises til de enkelte hgringssvar.

I det folgende er bemaerkningerne fra hgringssvarene grupperet efter 4 interessentgrupper (kommunerne og KL,
landbrugets organisationer, de gronne organisationer og gvrige organisationer). I flere af grupperne er forst
samlet bemeerkninger med samme tema fra flere interessenter i gruppen, hvorefter eventuelle gvrige relevante
bemerkninger fra de enkelte interessenter i gruppen er behandlet.

En del af heringssvarene indeholder en rekke tekstnaere bemeerkninger (Guldborgsund kommune, Baeredygtigt
Landbrug, Landbrug & Fodevarer (i samarbejde med SEGES), Danmarks Naturfredningsforening,
Udsztningsforeningen Vestsjeelland 95 og Danske Vandlgb). Miljostyrelsen har gennemgéet alle tekstneere
bemerkninger og vurderet, om bemerkningerne gav anledning til &@ndringer i vejledningen. De tekstnaere
bemaerkninger er ikke gennemgéet i indevaerende notat.

Kommuner og KL

Folgende kommuner har sammen med KL haft bemarkninger til vejledningen: Esbjerg Kommune, Faxe
Kommune, Greve Kommune, Guldborgsund Kommune, Tkast-Brande Kommune, Koge Kommune, Lejre
Kommune, Senderborg Kommune, Vesthimmerland Kommune og Vordingborg Kommune.
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Retningslinjer og anbefalinger i vejledningen

En rekke af kommunerne (Faxe Kommune, Greve Kommune, Guldborgsund Kommune, Kgge kommune, Lejre
Kommune og Sgnderborg Kommune) og KL har bemeerket, at vejledningen mangler klare retningslinjer eller
anbefalinger i forhold til anvendelsen af de enkelte metoder i afvejningen mellem afvanding og natur/miljg.

Miljostyrelsen bemaerker til dette, at vejledningen er skrevet pa baggrund af den faglige udredning om
grodeskering. I vejledningen er alle retningslinjerne fra den faglige udredning forsegt fremstillet pa en
systematisk og overskuelige made, men der er ikke andret i indholdet i forhold til, hvad der fremgar af den faglige
udredning.

Miljestyrelsen kan oplyse, at der atholdes kurser i den praktiske udfarelse af grodeskeringen pa bl.a.
Ferskvandscentret og pa visse AMU uddannelser.

Figurer i vejledningen

Flere kommuner (Faxe Kommune, Guldborgsund Kommune, Kgge Kommune og Lejre Kommune) har i deres
hgringssvar fremsat et gnske om, at figur 8.1 1 den faglige udredning (s. 94), der illustrerer en beslutningsproces i
forhold til valg af grodeskearingsmetode i vandleb, skulle indga i Miljostyrelsens vejledning. Esbjerg Kommune
har endvidere kritiseret nogle af figurerne i vejledningen for ikke at veere illustrative nok (figur 6.2 - 6.5), bl. a ved
at vise et forkert forhold i vandlgbets slyngning (figur 6.2 og 6.4).

Miljgstyrelsen bemeerker hertil, at figur 8.1 i den faglige udredning ikke er medtaget i vejledningen, da styrelsen
har fundet, at figuren har et for stort fokus i forhold til den ene del af vandlgbslovens to-delte forméal. De
overordnede principper i figuren er dog beskrevet i vejledningen (kapitel 6, afsnit 4) som beslutningsstotte ved
konkrete vurderinger i forhold til eventuel gradeskaring. Miljastyrelsen bemarker i forhold til vejledningens
aktuelle figurer, at formalet med figurerne har veret at illustrere principper bag de omtalte metoder til
grodeskearing, men ikke at give en ngjagtig beskrivelse af metoderne. For at undgé forvirring har Miljestyrelsen
dog tilpasset de eksisterende figurer efter ovennavnte kritikpunkter, sa figurerne nu viser de korrekte forhold pa
vandlgbets slyngninger.

Okonomi

KL og Senderborg Kommune har i hgringssvarene bemeerket, at der savnes en inddragelse af skonomiske forhold

i forbindelse med gradeskaering i vejledningen.

Miljestyrelsen bemaerker til dette, at der ikke indgér gkonomiske betragtninger i den faglige udredning, som
danner grundlag for Miljostyrelsens vejledning, og at en gkonomisk afvejning vedrerende de forskellige
grodeskaringsmetoder ikke er en del af formalet med styrelsens vejledning.

Alborg-metoden
Ikast-Brande Kommune og Vordingborg Kommune har fremsat bemzrkninger til Alborg-metoden. Ikast-Brande

kommune anfarer at metoden er god i vandleb med total dominans af fx enkelt pindsvineknop, men at metoden
ikke ber anvendes i vandlgb, der har en storre diversitet end bare pindsvineknop. Vordingborg Kommune anforer,



at det vurderes, at metoden ikke er brugbar gst for Storebzlt pa grund af den ringe sommervandfering, der vil
gore det sveert at opna hgj stremhastighed og en deraf falgende renskylning af bunden.

Miljostyrelsen bemzerker hertil, at beskrivelsen af Alborg-metoden i styrelsens vejledning er baseret pa indholdet
om metoden i den faglige udredning.

Udforelse af grodeskzring

Guldborgsund Kommune (afsnittet "Om gradeskaeringsmetoder”) og Senderborg Kommune har gnsket
refleksioner og mere konkrete beskrivelser af selve udferelsen af gradeskaering samt de forskellige veerktgjer, der
kan anvendes, mens Ikast-brande Kommune har efterspurgt bedre vejledning i forhold til sléning af henholdsvis
inder- og ydersving i vandlgbenes slyngninger.

Miljagstyrelsen bemeerker til dette, at det ikke er en del af vejledningens formal at vejlede i den konkrete udferelse
af gradeskaeringen, hvilket heller ikke indgér i veesentligt omfang i den faglige udredning, der er grundlaget for
vejledningen.

Litteratur

KL finder, at vejledningen mangler henvisninger til anden litteratur i forhold til lovgivningsmeessige og
forvaltningsmaessige rammevilkér fx. i forhold til regulering / regulativeendring.

Miljestyrelsen indfajet henvisninger til relevant litteratur om fornyelse og endring af regulativer.
Ovrige bemarkninger

Guldborgsund Kommune finder, at vejledningen kun i meget ringe omfang tager hgjde for de ikke-malsatte
vandleb. Af hgringssvaret fremgéar videre, at kommunen finder, at der i vejledningen hovedsageligt er taget
hensyn til de stagrre vandlgb, men at grodeskeaering ogsa er relevant i de sma vandlgb. Endelig finder kommunen i
forhold til vejledningens afsnit om selektiv gradeskering, at skeering af undervandsplanterne ned til en passende
hgjde, sa vandet ved hgjere vandferinger stremmer hen over planterne, er problematisk, da det kan skade de

planter, som man gnsker at fremme.

Miljestyrelsen bemaerker til dette, at vejledningens kapitel 2 indeholder en gennemgang af det juridiske grundlag
for den natur- og miljemaessige beskyttelse af danske vandlgb, herunder bekendtgerelse om miljgmaél for
overfladevandomréder. Styrelsen bemerker videre, at de skitserede metoder til gradeskearing i vejledningens
kapitel 6 som udgangspunkt kan anvendes i alle typer af vandlgb, men valget af metode méa bero pa en konkret
vurdering for det enkelte vandlgb. I forhold til afsnittet om selektiv gradeskeering bemerker styrelsen, at
indholdet er baseret pa den faglige udredning.



Ikast-Brande Kommune har fremsat bemerkninger til vejledningens vurdering af konsekvenserne for planter og
smadyr ved anvendelse af henholdsvis netveerksskering og den generelle stremrendeskaering. Kommunen finder,
at vejledningens tekst er selvmodsigende.

Miljgstyrelsen bemeerker hertil, at afsnittets indhold er baseret pa indholdet om metoderne i den faglige
udredning.

Landbrugets organisationer

Landsbrugets organisationer udggeres af Baeredygtigt Landbrug og Landbrug & Fadevarer.
Vejledningens indhold og opfyldning af kommissoriet

Beredygtigt Landbrug og Landbrug & Fadevarer anferer i deres hgringssvar, at vejledningen ikke opfylder
kommissoriet, og at vejledningen har for stor veegtning af miljget i forhold til afvanding. Baeredygtigt Landbrug
skriver i hgringssvaret, at der i vejledningen ikke er angivet nye eller bedre metoder til gradeskering i forhold til
at tilgodese afvanding. Landbrug & Fadevarer finder (ligesom en raeekke kommuner), at der reelt ikke vejledes om
grodeskering i vejledningen.

I forhold til punktet om, at vejledningen ikke opfylder kommissoriet, bemerker Miljostyrelsen, at vejledningen,
som anfert i kommissoriet, er udarbejdet pa baggrund af den faglige udredning. Miljgstyrelsen bemeerker til
punktet om nye eller bedre metoder i vejledningen, at metoderne i vejledningen samt indholdet under de enkelte
metoder stemmer overens med indholdet i den faglige udredning. I forhold til punktet om vejledning, henvises til
Miljestyrelsens bemerkninger til punktet med tilsvarende indhold under heringssvarene fra kommunerne og KL.
Styrelsen kan endvidere oplyse, at miljo—og fedevareministeren har nedsat et ekspertudvalg, som ved udgangen
af 2017 skal finde lgsninger til hdndtering af de stigende nedbgrsmaengder, og som tilgodeser bide landbrug, byer
og miljg.

Vandlebslovens § 27

Beaeredygtigt Landbrug anferer i sit hgringsvar, at en reduktion i vandferingsevne som folge af eendret
vedligeholdelse er ulovlig i forhold til vandlgbslovens § 27. Baeredygtigt Landbrug finder videre, at
udgangspunktet for vandferingsevnen er tilstanden ved vandlgbslovens ikrafttreeden i 1983.

Miljostyrelsen bemaerker, at efter vandlgbslovens § 27, stk. 1, skal vandleb vedligeholdes sdledes, at vandlabets
skikkelse eller vandferingsevne ikke &ndres. Det betyder for de offentlige vandleb, at vedligeholdelsen skal
gennemfores siledes, at den i regulativet fastlagte skikkelse eller vandferingsevne opretholdes. Afggrende er altsa
det til enhver tid i regulativet fastsatte skikkelse eller vandferingsevne, uanset hvornar regulativet er vedtaget. For
de private vandlgb betyder det, at vedligeholdelse kan og skal gennemfares, sidan at vandlgbets naturlige — eller
lovligt regulerede - tilstand - opretholdes.

Det fremgér af forarbejderne til vandlgbslovens § 27, at bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med § 1, dvs. at
vedligeholdelsen skal sikre, at vandlebet kan benyttes til afledning af vand, og at vedligeholdelsen skal udferes, sa
vandlgbskvaliteten svarer til den miljomaessige mélsatning for vandlgbet. Det betyder, at det skal tilstrabes at
gennemfore vedligeholdelse pa en sidan méde, at begge formal kan tilgodeses ogsé pa leengere sigt. Varetagelse af



hensynene til bade afledning og natur- og miljekvalitet i vandllgbet kan ogsé have betydning for, om der i
regulativet for et vandlgb fastseettes krav til skikkelse — eller til vandferingsevnen. I udgangspunktet anbefales
fastlaeggelse af krav til vandferingsevne, hvor hensynet til vandlgbets natur- og miljgkvalitet indebzerer behov for
en mere fleksibel (varieret) og skdnsom vedligeholdelse, end hvad der umiddelbart vil vaere muligt, hvis en
bestemt skikkelse skal opretholdes.

Jvrige organisationer

@vrige organisationer, som har fremsendt heringssvar udgeres af Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Udsatningsforeningen Vestsjelland 95, Danske Vandlgb, DANVA og en privat person og
Sydsjaellands @rredfond. I det folgende er hgringssvarene gennemgéet for hver enkelt organisation.

Vejledningens indhold og opfyldning af kommissoriet

Privatpersonen og Danske Vandlgb finder ligesom flere af landbrugets organisationer, at vejledningen ikke
opfylder kommissoriet, og at vejledningen har for stor vaegtning af miljget i forhold til afvanding. Danske Vandleb
finder ikke, at der er angivet nye eller bedre metoder til gradeskering i forhold til afvandingen.

Miljestyrelsen har fremsat bemerkninger til ovenstaende punkter under gennemgangen af heringssvarene fra
Landbrugets Organisationer.

Vandlebslovens § 27

Privatpersonen og Danske Vandlgb anforer, at enhver reduktion i vandferingsevne som fglge af en sendret
vedligeholdelse er ulovlig i forhold til vandlebslovens § 27. Privatpersonen anferer videre, at referencen for
vandferingsevne er vandferingsevnen ved lovens ikrafttreeden.

Miljestyrelsen har fremsat sine bemeerkninger til dette heringspunkt ovenfor under afsnittet om landbrugets

organisationer.
Danmarks Naturfredningsforening (DN)

Danmarks Naturfredningsforenings heringssvar indledes med en rakke mere generelle bemerkninger, herunder
bemerkninger om kommunernes udgifter til gradeskaering og anden vandlgbsvedligeholdelse. I forhold til
udkastet til grodeskaringsvejledningen bemaerkes mere generelt, at der i teksten spores "en anden pen” i forhold
til den faglige redeggrelse vedrerende afvandingsinteresser. Endelig anfarer Danmarks Naturfredningsforening i
sit heringssvar, at vejledningen burde sztte fokus pa grodeskaring som handvaerk, hvilket kraever et indgéende
kendskab til vandlgbets dynamik og den natur, som gredeskeringen skal tilgodese. Vejledningen ber derfor
pointere en god uddannelse af personalet, herunder et indgiende kendskab til vandlgbets planter. DN sporger i
den anledning ind til, hvem der er vejledningens mélgruppe.

I forhold til Danmarks Naturfredningsforenings bemaerkninger henviser Miljostyrelsen til sine bemarkninger
under punktet Okonomi i afsnittet Kommuner og KL. Miljgstyrelsen bemarker til kommentaren om "den anden
pen”, at vejledningens indhold, som tidligere naevnt, er baseret pa den faglige udredning om grodeskering.



Miljostyrelsens har fremsat bemerkninger til den praktiske udferelse af gradeskaering under "Kommuner og KL,
og henviser til disse bemarkninger.

Danmarks Sportsfiskerforbund

Danmarks Sportsfiskerforbund finder indledningsvist, at vejledningens beskrivelse af formaélet (side 4, afsnit 4) er
for uprecis i forhold til at sikre opfyldelsen af vandlabenes miljemal. Foreningen har fremsat en reekke
bemarkninger, om bla. betydningen af arstiden og vandlgbenes fald i forhold til afvandingen. Endelig bemaerker
Danmarks Sportsfiskerforbund, at det er nodvendigt med en holistisk tilgang til hele vandlgbssystemet i forhold
til at sikre et godt vandlgbsmilje og afvanding.

Miljostyrelsen bemaerker til dette, at vejledningens formal ligger i forleengelse af kommissoriet for den faglige
udredning. Styrelsen bemaerker videre, at arstid og fald i forhold til afledning af vand er behandlet i vejledningen
(afsnit 3.2). Endelig bemeerker styrelsen, at det af vejledningen fremgéar (kapitel 6), at gradeskering ber
tilretteleegges for det samlede vandlgbssystem.

Udsztningsforeningen Vestsjzlland 95

Horingssvaret indeholder nogle mere generelle bemaerkninger, hvor en del retter sig mod en konkret foretaget
vedligeholdelse i Tude A-systemet. Endelig naevner foreningen en mulig ny méide at skaere grade p4, der betegnes
“topskering”.

Miljestyrelsen bemeerker til dette, at den beskrevne metode er almindelig stromrendeskaring, men hvor den
praktiske skering foretages bade maskinelt og manuelt. Som nzvnt under afsnittet om kommuner og KL, er det
ikke er en del af vejledningens formal at vejlede i den konkrete udferelse af gradeskeaering.

Sydsjzllands Orredfond

Sydsjaellands @rredfond har alene anfert en bemarkning til vejledningens kapitel 2, afsnit 1. Foreningen ser
styrelsen som uafklaret i forhold til afvejningen af vandlgbslovens to formal, og er betaenkelig ved en form for
valgfrihed hos kommunerne mellem de to formal.

Miljostyrelsen bemaerker til dette, at det som hidtil beror pa en konkret vurdering, hvordan afvejningen skal
foretages. Det er kommunerne der foretager denne afvejning.

Qvurige bemarkninger

DANVA bemerker, at gget grodeskering ikke mé betyde, at kravene til andre aktorer skaerpes som folge af en
eventuel forringelse af vandlgbstilstanden i vedligeholdte vandleb og nedstroms. Som eksempel navnes, at
grodeskering i visse vandlgb kan fore til lave vandstande, hvilket kan fere til restriktioner for vandforsyning eller
krav om kompensationsudpumpning. Endvidere bemaerker DANVA, at man i overvejelser i forhold til lokal
grodeskeering altid skal inddrage risikoen for oversvemmelser nedstrgms.

Miljgstyrelsen bemeerker til det forste punkt, at vurderingen af lokale vandstande i forhold til eventuelle tilladelser
til vandindvinding foretages af de relevante myndigheder pa baggrund af en konkret vurdering. De
afstromningsmaessige konsekvenser pé nedstroms straekninger i forbindelse med grodeskeering er omtalt i



vejledningens kapitel 6, afsnit 6, hvor det anbefales, at gradeskeering tilretteleegges for det samlede
vandlgbssystem.

Privatpersonen har udover de ovenfor naevnte bemaerkninger anfort i sit heringssvar, at de i vejledningen
beskrevne effekter af gredeskaering i forhold til afvanding stér i steerk kontrast til de praktiske erfaringer, og at en
effektiv gradeskeering er nadvendig for at opretholde den for landbruget essentielle afvanding.

Som tidligere neevnt, er Miljostyrelsens vejledning baseret pa den faglige udredning om grogdeskering og de
erfaringer og undersogelser, der indgar i denne.



